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ンクチュアリを設定してきたが、 1994年には「南極海サンクチュア 1)(Southem Ocean Sanctuary) J 
を設置し、同海域での商業目的の捕鯨を禁止した(附表7項b)。
(2) 日本の調査捕鯨








頭土10%にまで拡大されたへこの南極海における第1期調査捕鯨(JARPA1 : Japanese Whale 
Research Project in the AntarctIc)は2004/2005年漁期まで18年間行われ、その問、およそ6800頭の
ミンククジラが捕獲された。調査時期は南極の夏、即ち12月から翌年の3月までのおよそ4ヶ月間






この JARPA1の終了にあわせて我が国は、 2005年3月に新たな調査言十闘を IWCに届け出て、


























Annex Y (Gnidelines for the Review ofScientific Permit Proposals)としてとりまとめた。現行のガイ





















2012年4月、専門家による意見書として、日本側はラース・ワロー氏 (Mr.Lars Walloe :オスロ
大学名誉教授)による意見書を、オーストラリア側はマーク・マンゲル氏 (Mr.Marc Mangel : 



























のみを許可しており、サンクチュアリ内における「商業捕鯨 (commercialwhaling) J (もしくは「商












































数の制限及び他の条件に従ってJ(subject to such restrictions as to number and subject to other 






ての判断は、締約国の認識のみに依拠するものではない CHowever，whether the ki1ing， taking and 
treating of whales pursuant to a requested special permit is for purposes of scientific research cannot 
























































いて審理することとした (paras.80，83， 129， 137)。
この審理に際して百本側は2点の資料を示したが、本判決によれば、これらの資料は一般的に致
死的手法の必要性を示すものにすぎず、非致死的手法を用いることにより、致死的サンプル量を



















ムの主題、目的、手法の間に大きな重複があることを指摘し (para.151)、日本側も、 IJ此 PAIの調




更に J成 PAIが終了し、その成果についての最終的検討が IWC科学委員会のワークショップで
行われたのは2006年12月であったにもかかわらず、日本側が既に2005年3月にはJARPAIの計画























































































別許可は、科学的調査を目的とするものではないJ(para. 227) と断じた。そしてJ成 PAIに基

























































































































































































も、 ICRWの不可分な一部を構成する附表の度重なる修正を通じて、 ICRWが「進化する道具 (an
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On the Judgment of the Intemational Court of Justice 
on Research Whaling in the Antarctic: An Analysis 
Mamoru INAMOTO 
On March 31， 2014， the International Court of Justice delivered a decision on the 
Japanese whaling c部 e. It ruled that Japan's research whaling (JAPRA 1) breached its 
obligations under the lntemational Convention for the Regulation ofWhaling (ICRW). At the 
same time， the Court admitted the lethal sampling of whales could be broadly characterized as 
scientific research and that for certain p田tosesnon-lethal methods are not feasible. 
The Court also pointed out that the design and implementation of JAPRA 1， inparticular 
the scale oflethal sampling， were not reasonable in light ofthe stated objectives ofthe program. 
It expected that Japan would take this judgment into consideration when it re闇launchesthe 
program in the fu加re.
After giving the background and general outline ofthe judgment， this paper examines the 
reasoning of the judgment and considers some of the controversial issues surrounding judicial 
decision over scientific matters. It also discusses some possible ramifications of this judgment 
on future Japanese whaling activities. 
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